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Vorwort

Am 10. Mai 2003 veranstalicte die Gesellschaft fur Sexualwissen-
schaft ¢.V. in Leipzig die Tagung ,Sexualitit und Neue Medien™.
Dieses Thema wurde gewihlt, weil es immer wieder Anfragen gab,
was sich denn auf diesem Sektor verandere und was man davon
eigentlich halten soll. Klar ist:

Die Neuen Medien erfreuen sich immer stirkerer Beliebtheit. Das
Thema Sexualitit ist aus diesen Medien nicht mehr wegzudenken.
Doch welche Bereiche werden damit tangiert? Hat die Thematik
moglicherweise auch Konsequenzen fiir die praktische padagogische,
psychologische, soziologische und klinische Arbeit? Wie ist deren
Stellenwert in der heutigen Zeit?

Eine einheitliche Definition dariiber, was unter den Neuen Medien
zu verstehen ist, existiert nicht. Am besten jedoch wird dieser Begrift
verstandlich, wenn er in Anlehnung an Klimsa (1993) 6 Typen des
Kommunikationsprozesses zugeordnet wird: 1. Zu den intrapersond-
len (auf eine Person bezogenen) Neuen Medien zihlen Audio- und
Videobiinder, CD-Rom, DVD, Computeranwendungen, Internet
sowie individuelle Management-Systeme (z. B. MS-Outlook auf dem
Computer oder PDA’s). 2. Bei der interpersonalen Kommunikation
(zwischen 2 und mehr Personen) betrifft dies E-Mail, mobile Tele-
fonie (Handy und Intermettelephonie) sowie Videobandaufzeichnun-
gen. 3. Auf der K leingruppenebene werden die Neuen Medien durch
Telefon-, Video- und Computerkonferenzen sowie News- und User-
Groups reprisentiert. 4. Video-Grofiprojektionen und Tele-Vorlesun-
gen sind Bestandteile der Kommunikation auf Grofigruppenebene
sowie 5. Business-TV und Intranet auf der Ebene innerhalb von
Unternehmens- und Verwaltungsstrukturen. 6. Digitales und intet-
aktives Fernschen sowie Pay-TV, aber auch das Jnternet gehdren zu
den Formen der Massenkommunikation.

Fragen der Sexualitit sind vordergriindig im Rahmen der intra-
und interpersonalen Kommunikation und auf der Kleingruppen- und
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Massenkommunikationsebene von Bedeutung. In den folgenden
Buchbeitrigen werden die wichtigsten Ergebnisse dieser Tagung in
erweiterter Form dargestellt und Beispiele aus diesen Medien veran-
schaulicht. Dabei erfolgte die Auswahl zu Themen, die fiir das Ver-
stindnis der Sexualitdt von Personen — beginnend bei Forschungs-
ergebnissen bis hin zu Personen aus der eigenen Beratung, bis hin zu
eigenen Patienten in der Sprechstunde — bedeutsam sind.

Das Buch wird zunidchst durch den Beitrag von Hart eingeleitet,
der in sehr anschaulicher Weise die Zukunft der Neuen Medien auf-
zeigt. Es schliefit sich der Beitrag von Brosius an, der der Frage
nachging, in welcher Form Pomographie- und Erotikangebote in den
Neuen Medien etwas mit der sozialen Realitdt zu tun haben.

Es ist kein Gehetmnis, dass iiber das [nternet und andere Formen
der Neuen Medien Nacktheit verbreitet und vermtielt wird. In die-
sem Zusammenhang bereitet die Europédische Union ein Gesetz vor,
dass Schutz vor Kinderpornographie und sexueller Ausbeutung von
Kindern dienen soll. Auf die problematischen Seiten dieses Entwurfs
geht Graupner in seinem Beitrag ein.

Einem eher sehr praktischen Anliegen widmet sich die Arbeit von
Wolz, der eine interaktive Form der Sexualberamung darstellt, so wie
diese von pro familia im Internet dargestellt und zur Verfiigung ge-
stellt wird, Ein innovatives Verfahren, wo jeder, der diese Seite an-
withlt, kompetente Beratung zu Fragen der Sexualitiit erfahren kann.

Uber Formen des Sex-Chattens berichtet Stumpe. Dort erfihrt der
Leser etwas itber die Form und tiber die ,,Sprache™ des Chattens ~
auch zum Zwecke der Anbahnung realer sexueller Kontakte,

Die ,,dunklen* Seiten des Internets im Zusammenhang mit beson-
deren Formen der Sexualitiit werden im Beitrag von Van Ngoc und
Seikowski beteuchtet. Der Schwerpunkt liegt dabei auf dem Konsum
von Kinderpornographie. Gleichzeitig werden Aussagen dariiber
getroffen, warum und unter welchen Bedingungen Personen dazu
netgen, auf diese Art und Weise kriminell zu werden.

Neue Formen sexueller Kommunikation {iber die Neuen Medicn
stehen im Mittelpunkt des Beitrages von Seikowski. In diesem
Beitrag wird auch dariliber referiert, dass die Neuen Medien bereits
cigenstindige neue Krankheitsbilder nach sich zichen knnen.
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Zusitzlich zu den Tagungsbeitragen wurden zwei Arbeiten aufge-

pommen, die weitere Facetten der mwx:mEE im _EwBE amﬁm.ﬁm_.mw
Die betrifft zum einen die Moglichkeit von A&oo-ﬁwﬁ- cm_
{Goerlich und Grimm), wo mittels Webcams nicht nur <oqmm R
sondern zusitzlich auch visuell gechattet ,.zm&mu xm::.. Und mcm er-
dem berichtet Wolf iiber Sex-Weblogs. U.mmm stellen eine >ﬂ mmﬂ
Tagebiicher dar, in denen Personen eigene real erlebte sexue »
Handlungen (sicher auch Phantasien) Millionen von Usem 2

1 ellen. o
<mHM“_mMMMM Stelle sei allen Beteiligten mmmu.a gedankt, dass sie sich
widmet haben, die noch nicht sehr erforscht, aber

iner Thematik ge ! .
o ; n Menschen bereits Teil des eigenen Alltags

fiir viele Millione

rorden ist. o .
mmﬁZo.E besonderer Dank gilt Frau Brendel, dic die umfangreiche

redaktionelle Bearbeitung ibernahm.

Mirz 2005 Kurt Seikowski
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Thomas Hart

Medienwelten 2010

Science Fiction und die New Economy

Worum geht es, wenn man im Jahr 2003 tiber die Medienwelten des
Tabres 2010 nachdenken soll? Weniger noch als vor zwei J ahren viel-
leicht um die virtuellen interaktiven Realititen, die uns in die Hirn-
stimme eingepflanzi werden. Weniger auch um die Vielfalt mikros-
kopischer Endgerite, die uns jede Dienstleistung in jeder Lebenslage
automatisch und permanent verfligbar machen. Es geht auch nicht
mehr in erster Linie um steil explodierende Borsennotierungen, nicht
um die sklavische Niederbeugung vor dem sharebolder value. Kurz,
es geht nicht mehr um Traumwelten. Stattdessen gilt es, Spekula-
tionen iiber technisch Mdgliches und dkonomisch Sinnvolles anzu-
stellen. Von dieser realititsverhafieten Grundlage aus miissen Ent-
wicklungspfade abgeleitet werden, die in ein Jahr 2010 fithren, das
unserer Gegenwart nahe genug ist, um
noch nicht als Science Fiction ge-
scholten zu werden — das sich aber
ausreichend stark vom Heute absctzt,
um dem noch immer rasanten techni- | Raum Werle s it
schen Entwicklungstempo Rechnung | werden undy eiche Werte
Zu tragen. dies sein kbniten?
Es soll also ein Blick unter die | Es schaint, dls hitteri wir

Bettdecke der pegenwirtigen Kommu- | alidiesnicht.
nikations- und Medienlandschaft ge-
worfen werden, um sich dort durch Begutachtung der Eltern und der
Leidenschaft der Begegnung einen Eindruck zu verschatfen, welcher
Art Kinder dort gerade durch Fusionen und Innovationen, durch
Synergien und Synthesen gezeugt werden. Werden es kleine Engel-
chen sein, die uns lange Jahre groBe Freude und vielleicht gar tat-
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Das 17-jiihrige Kind

Jiingste europarechtliche Rahmenbedingungen fiir Sexualitit
in den Neuen Medien

Abstract: Kirzlich verabschiedete EU-Gesetzgebung wird Eingriffe in das
Sexualleben Jugendlicher bewirken, wie sie bislang kein cinziger der EU-
Mitgliedstaaten kennt. Der , Rahmenbeschlufl zur Bekdmpfung sexueller
Ausheutung von Kindern und Kinderpornografie © verpflichtet alle Mitglied-
staaten zur Schaffung extensiver Tatbestinde der ., Kinder-Prostitution
und der | Kinder "-Pornografie, wobei jede Person bis zum 18. Lebensjakr
als ,Kind" definiert wird, ohne zwischen 17-jihrigen Jugendlichen und
S-jahrigen Kindern zu differenzieren. Diese Tatbestiinde gehen weit iiber
die Bekdmpfung von Kinderpornografie und Kinderprostitution hinaus und
defdarieren einen breiten Bereich, bisher in der iiberwiltivenden Mehrheit
der EU-Mitgliedstaaten legalen, jugendlichen Sexualverhaltens zu schwe-
ven Delikten. So etwa: Sex zwischen [6-Jihrigen gegen Entgell, was
Einladungen zu einem Kinobesuch oder einem Abendessen beinhalter; eine
16-Jdhrige, die ein erotisches Bild von sich selbst macht und es ihrem
17-jdhrigen Freund zeigt; ebenso ein 15-Jdhriger, wenn er (fiir sich) von
seiner gleichaltrigen Freundin ein Foto im knappen Bikini, der die
WSchamgegend” (wenn auch nicht die Genitalien) erkennen Idsst, und in
Llasziver™ (, aqufreizender®) Pose, schiefit. Das gleiche gilt fiir einen
14-Jihrigen, der, im Privaten, eine nackte 17-jihrige Schownheit in
. aufreizender” Pose auf setnem Computer generiert und dieses Bild wicht
durch Passwort schiitzt oder es einem Freund zeigt. Ebenso 17-Jdhrige, die
intime Bilder von sich selbst austauschen, oder einander iiber Webcams
betrachten und dabei ihre , Schamgegend” foder gar ihre Genitalien)

Wlasziv® ( aufreizend”) enthldBen, ganz zu schweigen, wenn sie einander

bei sexuellen Handlungen betrachten; Standavdpornografic mit jiinger

aussehenden 20-jdhrigen Darstellerinnen; ja sogar Bilder des eigenen

Ehepartners in , aufreizenden’ Posen, wenn er (fiir das Gericht) jiinger als

18 aussieht. Keine Strafrechtsordnung Furopas kennt bislang so restriktive

Tatbestinde. Die massive Kriminalisierung und die Gleichsetzung von
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Jugendlichen mit Kindern stiefien auf massive Kritik von Expertenseiie.
Diese Kritik konnte allerdings die Annahme des Rahmenbeschlusses durch
den Ministerrat der Européischen Union nicht verhindern. Der vorliegende
Beitrag analysiert den Hintergrund, den Gesetzwerdungsprozess und den
Inhalt des Rahmenbeschiusses.

Keine Sprache der Welt hat den Begriff ,Kind“ jemals .EH wm_‘.wo:on
verwendet, die den frithen Teenagerjabren entwachsen sind (Frieden-
berg 1974, 21). Jugendliche sind keine ,.Kinder* mehr (Baacke wmmw,
70- Herbold 1977, 101; Kraemer 1976, 40; Lautmann 1987, 66). mmu
émw. die Konvention iiber die Rechte des Kindes aus dem Jahre H.omou

die den Anfang machte in der Aufldsung der Camqmmrnaﬁ_m
swischen Kindern und Jugendlichen und der :b.ﬁmamo?mam_%o:
Bezeichnung aller Personen unter 18 Jahren als ,.Xind™ @&n. ). ,

Die Furopiische Kommission hat dieses Wou.mmﬁ in das Strat-
recht tbertragen, als sie im Dezember 2000 cinen mc-wm_.u:,_mu-
beschluss zur Bekampfung der sexuellen Ausbeutung von Kindern
und der Kinderpornografic vorgeschlagen hat’ Dieser .WmE.bmu-
beschluss wird alle Mitgliedstaten der Buropéischen C‘Eo: dazu
verpflichten, Verbrechenstatbestinde zu schaffen, die weit mcwq das
hinausgehen, was irgendeiner der Staaten Europas rwﬁm Wn.::ﬁ.

Der Vorschlag der Kommission definiert als LWKind* _o@@ wa_‘moﬂ._,
die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat (Art. 1 lit. a). Sie
unterscheidet dabei in keiner Weise zwischen emamnrmm.monn:. >:an-
gruppen oder Altersstufen; im Besonderen :Eﬂ.‘mnroaﬁ sie nicht
zwischen Kindern auf der cinen Seite und Jugendlichen auf %.2 E.,.%-
ren. Der Vorschlag der Kommission behandell einen G Y-jdhrigen
jungen Mann in der gleichen Weise wie ein 5-jahriges .ﬂ:ﬁ. .

Diese Gleichsetzung von Kindern und Jugendlichen ._.Ea &.m
unterschiedslose Anwendung derselben Vorschriften auf diese woo_-
den unterschiedlichen Altersgruppen, zeitigt absurde und gefiihrliche

_uo—mn:.m

* Anmerkungen siehe ab Seite 66,
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Helmut Graupner

Unzureichender Kinderschutz

Die Kommission hat in ihrem Vorschlag keine Mindestaltersgrenze
fiir einverstindliche sexuelle Kontakte festgelegt, obwohl alle EU-
Mitgliedstaaten wie auch alle anderen europaischen und auBereuro-
piischen Staaten solche Mindestaltersgrenzen haben; wobei diese
Mindestaltersgrenzen nirgendwo niedriger liegen als 12, in den meis-
ten europdischen Rechtsordnungen bei 14 oder 15 Jahren (Graupner
1997a, 1997b, 2000, 2005). Nach dem von der Kommission vorge-
schlagenen Rahmenbeschluss sind die Mitgliedstaaten Jediglich ver-
pflichtet, sexuelle Kontakte mit Kindern im Kontext von Porno-
grafie, Prostitution, Gewalt oder Verleitung unter Strafe zu stellen
(Art. 2 & 3). Der Entwurf (wie auch die schlussendlich angenom-
mene Endfassung) erfasst aber nicht sexuelle Kontakte mit Kindern,
die auBerhalb von Pornografie und Prostitution gewaltles und ohne
Verleiten gesetzt werden. Dieses Schutzdefizit erscheint insofern
=ﬁ<m_.waba:o= als es den Mitgliedstaaten der Europdischen Union
die Moglichkeit beldBt, sogar pidophile Kontakte zu entkriminalisie-
ren, sofern keine Verleitung und keine Gewalt und keine Einbe-
ziehung in Pornografie oder Prostitution erfolgt.

Der Entwurf der Kommission verpflichtet die Mitgliedstaaten
lediglich, zu erwdgen natiirliche Personen von der Ausiibung von
Tatigkeiten auszuschlieBen, die Aufsicht iiber Kinder beinhalten,
wenn diese Personen wegen bestimmter Delikte vorbestraft sind
Qr.n. 5 Abs. 5).° Dass das keine absolute Verpflichtung ist, verbliifft.
Wie es auch der Umstand tut, dass nur privatrechtliche — nicht aber
a._”mmi:n?ooi:oro — juristische Personen fiir (die Ermdglichung)
cinschligige(r) Delikte verantworttich gemacht werden kdnnen (Art.
1 lit. d, Art. 6 & 7).

Diese ungeniigenden und halbherzigen MaBnahmen zum Schutz
von Kindemn stehen in offenem Gegensatz zu den geradezu drako-
nischen Einschrankungen, die fir das Sexualleben von Jugendlichen
vorgeschrieben werden. Beides ist die Folge desselben Grundfehlers:
der Gleichsetzung von Kindern und Jugendlichen.

Dag 17-jdhrige Kind

Drakonische Eingriffe in jugendliches Sexualverhalten

Der RahmenbeschluB definiert als _Kinder“-Pornografic alle bildli-
chen Darstellungen eindeutig sexueller Handlungen unter Einbezie-
hung einer Person unter 13 Jahren; diese Einbeziehung kann direkt
oder indirekt sein (Art. Lit. b). Eindeutig sexuelle Handlungen inklu-
diert dabei sogar ,,aufreizende Zuschaustellung der Geschlechisorga-
ne oder der mormammmmza:m wohlgemerkt: nicht nur der Genitalien,
sondern auch bereits bloB der ,,Schamgegend“.” Diese Forniulierung
wurde, wie die gesamte Defimition von ,Kinder*-Pornografie, wort-
wortlich aus dem § 2256 des US-amerikanischen Federal Criminal
Code iibernommen. Wie extensiv diese Formulierungen sind, kann
man an der Entwicklung in den USA ersehen. 1994 hat der Kongress
in Reaktion auf eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs der
USA ausdriicklich erklirt, dass er bei der Beschlussfassung des
Gesetzes beabsichtigte, dass der Apwendungsbereich der Wendung
Zurschaustellung der Genitalien oder der Schamgegend“ nicht auf
Nacktbilder beschrinkt sein sollte oder auf Abbildungen, auf denen
die Genitalien unter Kleidung erkennbar sind; bei Videoaufnahmen
sollte es, um unter diese Bestimmung zu fallen, auBerdem nicht
notwendig sein, dass die Genitalien oder die Schamgegend auf dem
Video zu schen ist oder dass die minderj&hrige Person lasziv handelt
oder wo&on.s Die nunmehr in das europiische Recht ibernommene
Formulierung erfasst also alie denkbaren Arten erotischer Darstellun-
gen von Personen unter 38 Jahren; sogar solche, auf denen der junge
Mann oder die junge Frau voll bekleidet ist.

Nach dem Vorschlag der Kommission sind auch fiktive Darstel-
lungen erfasst; wie etwa Comics, Zeichnungen und Gemilde, sogar
wenn diese vollkommen unrealistische Darstellungen beinhalten
(Art. 3)."" Zudem soll es nicht notwendig sein, das wahre Alter der
abgebildeten Personen festzustellen; es soll geniigen, dass sie dem
Betrachter wie unter 18 Jahre erscheinen.'” Vergegenwirtigt man
sich die mogliche Bandbreite in der Alterseinschétzung und beachtet
man, dass angesichts dieser grofen Bandbreite moglicher Schitzun-
gen nahezu jede Person von 18, 19 oder Anfang 20 als unter 18
eingeschitzt werden kann, ist es leicht nachzuvollziehen, dass unter



Helmut Gravpner

den necuen Bestimmungen ein guter Teil der handelsGblichen Stan-
dardpornografie der Gefahr ausgesetzt ist, zum Gegenstand polizei-
licher Ermittlungen und Mafnahmen sowie strafrechtlicher Anklagen
zu werden.

Der Vorschlag der Kommission zielte aber nicht nur eine massive
Ausdehnung der Strafbestimmungen im Bereich der Pormografie. Er
wollte die Mitgliedstaaten auch verpflichten, sexuelle Kontakte mit
Personen unter 18 zu kriminalisieren, wenn sie — nicht nur gegen
Geld oder andere Dinge von wirtschaftlichem Wert sondern sogar —
gegen ,sonstige”, also nicht-6konomische, Vergiitung erfolgen (Art.
2 1it. b ii), was das auch immer sein mag. Damit noch nicht genug,
sollte auch die ,,Verleitung” von jungen Minnern und Frauen unter
18 zu sexuelten Handlungen zum Sexualverbrechen werden (Art. 2
lit. b i), Die Kommission definierte ,Verleitung”"® nicht und gab
nicht die geringste Begriindung fiir diese vorgeschlagene Kriminali-
sierung aller Sexualkontakte von Jugendlichen, die nicht sie selbst,
sondern ihre Partner, initiiert haben.'*

Der Vorschlag (wie der endgiiltige Text) beinhaitet keinc Aus-
nahme fiir jugendliche Tiéter; d. h. sogar Jugendliche selbst kénnen
Titer dieser Delikte sein. Und die Strafen, die die Kommission vor-
schlagt, sind drakonisch: die Hochststrate mufl mindestens vier Jahre
betragen, ohne Differenzierung zwischen jugendlichen und erwach-
senen Titern (Art. 5). Als Opfer werden Jugendliche sohin mit
Kindern, und als Titer mit Erwachsenen gleichgesetzt.

Nach dem Vorschlag der Kommission wire in allen Milglied-
staaten der Europidischen Union e 15-Jdhriger mit Freiheitsstrafe
bis zu mindestens vier Jahren bedroht, wenn er von seiner gleich-
altrigen Freundin cin Foto im knappen Bikini, der die ,,Scham-
gegend™ (wenn auch nicht die Genitalien) erkennen ldsst, und in
erotischer (oder in den Worten des Entwurts; | aufreizender} Pose,
schieft, Das Gleiche gilt fiir einen 14-J3hrigen, der, im Privaten, eine
nackte junge Schénheit in ,,aufreizenden” Posen zeichnet. Ebenso fur
17-Jihrige, die intime Bilder von sich selbst austauschen oder ein-
ander iiber webcams betrachten und dabei ihre ,,Schamgegend™ {oder
gar ihre Genitalien) ,aufreizend” entbléBen, ganz zu schweigen, wenn
sie einander bei sexuellen Handlungen betrachten (,,webcam-sex®).
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Auch Jugendliche, die andere Jugendliche um Sex fragen, wirden
eine Anklage riskieren, schlieBlich ,verleiten® sie ja cin ,Kind* zu
Sex. Das gilt umso mehr, wenn sie dem anderen Jugendlichen
irgendeinen Vorteil fiir den Fall versprechen, dass sie erhort werden.

Das Europdische Parlament hat den Vorschlag der Kommission
mit iberwiltigender Mehrheit von 446 gegen 16 Stimmen begriifit;
und forderte sogar noch Verschirfungen. So verlangte es, die Krimi-
nalisierung von ,fahrldssiger Produktion von , Kinder“-Pornografic
und die Kriminalisierung auch von Audio-Material, von gespro-
chenem und textlichem Material, das sexuelle Kontakte mit Personen
unter 18 Jahren verteidigt."” Die Parlamentaricr wollten auch Abbil-
dungen von Erwachsenen sogar dann kriminalisiert sehen, wenn
bewiesen ist, dass die jugendlich aussehende Person zum Zeitpunkt
der Aufnahme tatsichlich iber 18 Jahre alt war.'® "’

Breite Expertenkritik

Unter Experten allerdings loste der Entwurf heftige Kritik ans. Im
besonderen haben der Weltverband fiir Sexologic (WAS),' die
Osterreichische Gesellschaft fiir Sexualforschung (OGS und alle
drei deutschen sexualwissenschafilichen H\mwmm:ﬁﬁ:m%mc als auch
die Europdische Region der International Lesbian and Gay Asocia-
tion (ILGA-Europe)® und der deutsche Lesben- und Schwulen-
verband (LSVD)* diese weitgehende Kriminalisierung jugendlicher
Sexualitit entschieden abgelehnt. Die Deutsche Gesellschaft fitr
Sexualforschung (DGfS) sprach sogar von ,moralischem Kolonia-
lismus®, ist doch die Definition von ,Kinder“-Pornografie wortwort-
lich aus § 2256 des US Federal Criminal Code Ubernommen
worden.” In einer &ffentlichen Expertenanhérung des dsterreichi-
schen Parlaments krisierten die gehdrten Sachverstindigen (aus den
Bereich der Rechtswissenschaft, der Kinder- und Jugendpsychiatrie,
der Psychotherapie und der sexuellen Ausbeutung von Kindern)
cinhellig den Rahmenbeschluss und die zur Umsetzung desselben
geplanten dsterreichischen Strafbestimmungen flir ihre extensive und
iiberbordende Kriminalisierang.™
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Die genannten Vereinigungen forderten die Respektierung der
sexuellen Autonomie Jugendlicher durch Senkung der Altersgrenze
von 18 Jahren, und, vor allem, durch differenzierte Regelungen fiir
Kinder auf der einen und Jugendliche auf der anderen Seite. Sie
verlangten den volligen Entfall des Tatbestandes der ,,Verleitung™
von Personen unter 18 Jahren zu Sex und die Streichung des Tat-
bestandes sexueller Kontakte gegen nicht Skonomische Vergiitun-
gen. Dariiber hinaus wiesen sie darauf hin, dass die Gewiihrung eines
Entgelts nicht notwendigerweise Prostitution bedeutet, sondern auch
die Einladung zu einem Kinobesuch oder Abendessen bedeuten
kann.” Die Vereinigungen gaben auch zu bedenken, dass die
kriminalstrafrechtlichen Ermittlungen und Untersuchungen, ob ein
Vorteil nun kausal fiir intime Kontakte war oder nicht, mehr Schaden
als Nutzen stiften wiirde. Sogar im Bereich der wirklichen Jugend-
prostitution wiirde die Kriminalisierung gerade die Sozialarbeit mit
jugendlichen Prostituierten erheblich beeintriachtigen, die sich als die
einzige wirksame Unterstiitzung und Hilfe fiir sie erweist 2

Diese Bedenken, die auch von einigen Mitgliedstaaten erhoben
worden sind, haben bis zu einem gewissen Grad in die Beratungen
des Ministerrates Eingang gefunden, der liber den Rahmenbeschluss
7u entscheiden hat. Das Delikt der ,,Verleitung™ von Personen unter
18 Jahren zu sexuellen Kontakten und die Bezugnahme auf nicht-
Skonomische Vergiilungen sind bereits in den ersten Beratungen des
Ministerrats gestrichen worden.”” Und das Delikt sexueller Kontakte
gegen Entgelt wurde abgeiindert,”® sodass die Vergiitung oder Ge-
genleistung dafiir geboten werden muss, dass sich das ,,Kind* (also
die Person unter 18 Jahren) zu den sexuellen Kontakten bereit
findet.” Diese Formulierung scheidet jene Fille aus der Verpflich-
tung zur Strafbarkeit aus, in denen die Jugendlichen den Kontakt
selbst initiieren oder bereitwillig auf ein Angebot eingehen. Aus
unbekannten Griinden ist die englische (und die italienische) Fassung
des Textes wieder zu der urspriinglichen Formulierung zurtick-
gekehrt, die wieder alle Falle sexucller Kontakte gegen Entgelt zu
erfassen scheint.’® Die deutsche,®' die franzosische,* die w_um:mmoro,m
die portugiesische’® und die niederlindische® Sprachfassung be-
inhalten allerdings nach wie vor ein Element der Verfithrung.*®

’

Das | 7-jghrige Kind

Was Pornografic anbelangt wurden verschiedene Ausnahmen ge-
schaffen, die die Mitgliedstaaten vorsehen konner, aber nicht miissen.

Ungeniigende Ausnahmen

Wihrend nach dem Vorschlag der Kommission die Strafbarkeit
immer durch den Beweis ausgeschlossen werden konnte, dass die
abgebildete Person iiber 18 Jahre alt war (Art. 3 Abs. 2), hat der Rat
diese Ausnahme in das Belieben der Mitgliedstaaten gestellt (Art. 3
Abs. 2 lit. a). Diese kénnen auch vorsehen, dass der bloBe Eindruck
eines Alters unter 18 Jahren fiir eine Verurteilung reicht, ohne dass
der Gegenbeweis zulissig ist. Einige Mitgliedstaaten wollten weiter
gehen, die Ausnahme vollig streichen und so die Mitgliedstaaten
verpflichten, auch Abbildungen (nachweisbar) erwachsener Personen
unter Strafe zu stellen, die wie unter 18 aussehen.’” Dies ungeachtet
des Umstands, dass der Oberste Gerichtshof der USA kiirzlich ent-
schieden hat, dass die Kriminalisierung von fiktiver oder virtueller
Kinderpornografie das Grundrecht auf {nformationstreiheit verletzt
(Asheroft vs. Free Speech Coalition 2002). Angesichts der Ubernah-
me der Definition von , Kinder“-Pornografie aus dem US-amerikani-
schen Recht hitte man erwarten koénnen, dass ein solches grund-
legendes hochstgerichtliches Urteil Auswirkung hitte. Es hatte nicht.

Eine weitere Ausnahme, die der Rat einfuigte, besteht darin, dass
die Mitgliedstaaten von der Strafbarkeit ausnehmen koénnen (aber
wieder: nicht missen) die Produktion und den Besitz von Abbildun-
gen von Personen oberhalb des sexuellen Miindigkeitsalters, sofern
die Bilder mit ihrem Einverstindnis und ausschlieBlich zu ihrer
personlichen Verwendung hergestellt oder besessen werden (Art. 3
Abs. 2 lit. b). Diese Ausnahme ist viel zu eng. Sie nimmt nur Her-
stellung und Besitz"® von Abbildungen aus, die ausschlieBlich der
Verwendung durch den abgebildeten Jugendlichen dienen. Es er-
scheint daher hochst fraglich, ob andere Personen als blofie Fotogra-
fen oder Verwahrer ohne Eigeninteresse an dem Bild von dieser
Ausnahme profitieren konnen. Kann dies etwa ein 15-] dhriger, der ein
LanstoBiges* Bild seiner Freundin zum gemeinsamen (1) Gebrauch
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mit jhr besitzt oder als Erinnerungsfoto fiir seinen Nachttisch? Oder
ein (sogar selbst jugendlicher) ,,Webcamsex-Partner” eines/einer
Jugendlichen, auf dessen Computer das Bild des/der Jugendlichen
angezeigt wird, primidr zu seiner Verwendung, und erst in zweiter
Linie zur Verwendung des Jugendlichen, der das Bild hauptsédchlich
deshalb schickt, um seinerseits den anderen iiber die Cam betrachten
zu konmen. In all diesen Fillen wird das Bild nicht ausschliefilich (1)
zur Verwendung durch den Jugendlichen hergestellt oder besessen.”
Mit Sicherheit auBerhalb der Ausnahme ist cin Jugendlicher, der ein
anstoBiges” Bild von sich selbst jemand anders tibergibt eder auch
nur zeigt; ein 15- oder 16-Jihriger, der dies tut, mufl mit Freiheits-
strafe bedroht werden, weil er , Kinder“-Pormnografie verbreitet bzw.
zugénglich macht. Auch nicht unter die Ausnahme fallen zwei
17-Jahrige, dic intime Bilder von sich tauschen,” geschweige denn,
wenn si¢ diese Bilder Freunden zeigen.

Italien hat sogar gegen diese auflerordentlich enge Ausnahme
anhaltenden Widerstand Mo_mmmﬁ_.ﬁ Es wurde daher schlussendlich,
als Kompromiss, ein Absatz eingefligt, der besagt, dass ,,[e]ine Zu-
stimmung [...] auch dann, wenn sie nachweislich erteilt wurde, nicht
als giiltig betrachtet [wird], wenn beispielsweise hoheres Alter,
Reife, Stellung, Erfahrung oder Abhingigkeit des Opfers vom Titer
zur Einholung der Zustimmung missbraucht worden sind* (Art. 3
Abs. 2 lit. b). Es ist nicht schwer, sich zu vergegenwirtigen, dass in
jeder zwischenmenschlichen Bezichung zumindest eines dieser
Elemente vorliegt: entweder einer der Partner ist flter als der andere,
oder reifer, oder in hoherer Stellung, oder er hat mehr Erfahrung als
der andere. Auf diese Weise, unter Beriicksichtigung der Unbe-
stimmtheit des Begrifts ,,Missbrauchen®, wird die Anwendung dieser
fir Jugendliche essentiellen Ausnahme, die ohnehin bereits extrem
eng formuliert ist, in das freie Ermessen der Polizei- und Anklage-
behorden und der Gerichte gelegt, ohne jede Rechtssicherheit fiir die
Jugendlichen und ihre Partner.

Die dritte Ausnahme betrifft fiktive und virtuetle Bilder. Der Rat
(anders als die Kommission) beschrinkte den Anwendungsbercich
des Rahmenbeschlusses auf fiktive Darstellungen, die ,realistisch®
sind,* und bestimmite, dass die Mitgliedstaaten Hersteller und Besit-
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zer von der Strafbarkeit ausnehmen konnen (wieder: nicht miissen),
wenn Herstellung und Besitz ausschlieBlich zur persdnlichen Ver-
wendung des Herstellers dienen (Art. 3 Abs. 2 lit. ¢). Auch hier hatte
das erwihnte Urteil des US-amerikanischen Obersten Gerichtshofs
keine, oder nur begrenzte, Auswirkung. Der vorhin erwahnte 14-Jih-
rige, darf nun {wenn sein Mitgliedstaat diese Ausnahme {iberhaupt
iibernimmt) dic nackte junge Schonheit in ,anstdfiger” Pose zwar
zeichnen, macht sich aber des Zuginglichmachens von Kinder-
Pornografic strafbar, wenn er diese Zeichnung einem Freund zeigt.
Ttalien hat auch gegen diese Ausnahme anhaltend opponiert.” Und
auch hier wurde, als Kompromiss, die Ausnahme noch weiter einge-
engt.’ Die Ausnahme wurde*® von der Bedingung abhiingig gemacht,
dass zur Herstellung der virtuellen Darstellung keine Abbildung einer
realen Person (unter 18-Jihige oder Uber 18-Jahrige, die wie unter 18
aussieht) verwendet wurde und dass mit der Herstellung und dem
Besitz keine Gefahr der Verbreitung des Materials verbunden ist
(Art. 3 Abs. 2 lit. ¢). Eine 17-Jahrige darf sohin (wenn ihr Mitglied-
staat diese Ausnahme iberhaupt tibernimmt)*’ auf ihrem Computer
eine ,aufreizende® virtuelle Animation eines Jugendlichen generie-
ren und diese abspeichern, sie macht sich jedoch der Herstellung von
_Kinder“pornografie strafbar, wenn sie der Anjmation ein Bild ihres
16-jihrigen Freundes zu Grunde legt oder die Animationsdatei nicht
mit einem Passwort sichert.

All das erscheint absurd. Wie es absurd erscheint, 17-Jihrige als
,Kinder* zu behandeln und jemand zu bestrafen, weil er ein eroti-
sches (,aufreizendes™) Bild einer 17 ¥a-jahrigen voll entwickelten
jungen Frau oder eines 17 '2-jihrigen voll entwickelten jungen
Mannes erwirbt oder besitzt.

Das gilt umsomehr, als der Ministerrat eine Bestimmung in den
Rahmenbeschluss eingefligt hat, dic es den Mitglicdstaaten verbietet,
die strafrechtlichen Ermittlungen oder die Strafverfolgung von der
Anzeige oder Anklage durch den Jugendlichen oder dessen gesetz-
lichen Vertreter abhiingig zu machen (Art. 9 Abs. 1).%

Dass, wie der Europdische Menschenrechtsgerichtshof Anfang
2003 festgestellt hat, iiber 14-jahrige Jugendliche einen grundrecht-
lich verbiirgten Anspruch auf sexuelle Sclbstbestimmung mit Partne-
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rInnen ihrer Wahl haben (Qsterreich musste einem Jugendlichen
Schadenersatz leisten, weil es ihm dieses Recht nicht gewihrt hat),”
lisst der Rahmenbeschliuss aufler Acht.

Um es mit Nachdruck deutlich zu machen. Der Kampf gegen die
sexuelle Ausbeutung von Kindern ist von groBbter Bedeutung. In die-
sem Sinne ist der kommende Rahmenbeschluss zu begrifien. Wie
eingangs erwihnt geht aber der Beschluss in diesem Bereich nicht
weit genug. Er geht allerdings auf der anderen Seite weit éiber die
Bekdmpfung der Kinderpornografie und der Kinderprostitution
hinaus und greift tief in das Sexualleben der Menschen ein. Insoweit
ist er zu kritisieren und abzulehnen.

Zu Beginn der Beratungen haben sechs Mitgliedstaaten Bedenken
gegen die unterschiedslose Altersgrenze von 18 Jahren angemeldet.”
Es ist unverstiindlich, dass sie nachgegeben haben.”’ Am 22. Dezem-
ber 2003 hat der Ministerrat der Europiiischen Union den Rahmen-
beschluss formell angenommen. Am 21. Janner 2004 ist dieser Rah-
menbeschluss in Kraft getreten.”” Seine Regelungen miissen bis
spiitestens 20, Janner 2006 in nationales Rechl umgesetzt werden.

Zitierte Judikatur

Asheroft vs. Free Speech Coalition, United States Supreme Court, opinion
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Anmerkungen

Geschlechisreife Menschen sind keine Kinder mehr sondern potentielle Eltern® (Fich
1991, 55); ,.Eine Reihc von Schwierigkeiten ergeben sich daraus, dafi der Jugendhiche
E..wEmﬂ ein nech werdender als ein bereits Gewordener ist [...] Er kann nicht mehr als
Kind behandelt werden und dari” es anch nicht dulden, wenn es geschieht® (Maier 1953,
398). ..Mit zwolf Lenzen, berichtet Fugen Verhellen von der Universitit Gent, Belgien,
,F,&ﬁ psychologische Studien, unterscheiden sich die Kinder in ihrer sozialen WoEﬂa_m_._v..
nicht nachweisbar von den Erwachsenen®™ (profil 39/1993, 87, www.profil.at). ..Both the
court .E_H_ legislature ultimately must come to grips with the fact (hat the basic intelleetual
capacities arc present very young and (hat complex moral and pelitical reasoning can take
place least by age twelve or fourteen™ (Schuliz 1980, 366, unter Berufung auf Governor's
Special Commission on the Age of Majoriry. Summary, 1971, at 2, State of Michi-
gan/USA; E. Boulding, Chifdrens Rights, Society. 15 (1):40, 1977). . Kontakle zwischen —
kulturspezifisch als solche definierten - | Erwachsenen® mit Kindern® aber werden hier
denn nicht unter den Begriff der Pddophitie subsumiett, falfy deide Partner die Pubertit
bereits erreicht haben, denn dann handell es sich lediglich um Kontakte zwischen
Frwachsenen verschiedencn Alters® {Bleibtreu-Ehrenberg 1984, 175). Auch die dmerican
Psychioric Association (4P4) und die World Health Organisation (WHQ) qualilizieren
sexuelle Kontakte mit Personen nach der frlihen Pubertitsphase bzw. ab der
menEnnEwﬂm:,o nicht als ,.pidephil”* (WITO 1992: TCD 10: F63.4; APA 1994 | diapnostic
criteria for 302,24 pedophilia™).

cmr zur Schweizer Strafrechtsgeschichte: JAuf die Verbffentlichung des Vorentwurls 1908
gingen wiederum zahlreiche die Sitlichkeitsdelikte betretfende Eingaben beim Fadg.
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Justiz- und Polizeidepartement ein. In den meisten, die hauptsdchlich aus Frauenkreisen
oder von religiésen Vereinigungen stammten, wird nachdriicklich eine Crhohung des
Qehntzalters auf 18 Jahre gefordert. Denn die Médchen beséssen mit 16 Jahren die nétige
Reife noch nicht, die Bedeutung des Geschlechtsakles /U crmessen, und ausserdem sei die
Erhohung der Altersgrenze als Vorbeugung gegen dic Prostitution angezeigt. [m
Gegensatz dazu vertritt Wilhelm in einer Besprechung der Sittlichkeitsdelikie dic Ansicht,
dass ein gleichmiissiger Kinderschutz bis zum 16. Lebensjahr unzweckmiiBig sei, kdnne
man doch bei Jugendlichen zwischen 14 und 16 Jahren nicht mehr von Kindem* sprechen
und diese beispiclsweise mit Achtjahrigen auf eine Stufe stellen |.. .] Gegen cine Frhéhung
des Schutzalters auf 18 Jahre sprechen sich Ziircher, Gautier, Thormann und Calame aus,
weil Kinder fiber 16 Jahren schon eine gewisse charakierliche Reife besitzon sollten und
cin Madchen zwischen 16 und 18 Tahren nicht mehr als Kind angesehen werden kinnte*
(Reinhardt 1967, 3111

General Assembly resolution 44/23 (20 November 1989), in Kraft seit 02.09.1990,
www urthchr.ch

COM [2000] 854, 01 C 62 Ef327-330, 27.02.2001,
hitp://europa.eu.int/prelex/apenet.cfm?C L=de

Vgl. Graupner 1997a, 1997k, 2000, 2005. Etwa die Hilfte der curopiischen Strafrechts-
ordnungen lasst einvernehmliche sexuelle Kontakte mit 14-jahrigen Jugendlichen straffrel,
nahezu 273 mit 15-jahrigen. In eincr Mehrheit auch dann, wenn die Initative vom dlercn
Partner ausgeht und auch wenn die Initiative das Angebot eines Entgelts beirthaltet. In
nahezu allen europdischen Strafrechtsordnungen sind solche Bezichungen ab dem L6. Le-
bensjahr siraffrei. Fast alle Rechtsordnungen Europas sehen fiir das Abbilden sexueller
Handlunger dicselbe Altersgrenze vor wie fur die sexuellen Handlungen selbst. Nur
Estland, Framkoreich {Art. 227-23 CC), Jtaiien (Arl. 600ter CC; beschriinkt aul Ausbeulung
bei der Abbildung), Lettiand (Anl. 165 CC). Spanien (Art. 189 CC) and Schweden (Ch. 6 §
7 (2) CC; beschrinkt auf Verfilhrung zut Abbildung) haben Allersgrenzen fir das
Abbilden sexueller Handiungen, die hither sind als die generelle Mindestaltersgrenze fiir
sexuclle ITandlungen. Und keines dieser Lander hat eine auch nur annihernd so restriktive
Geselzgebung wic sie der Rahmenbeschluss nun vorschreibt. Auch die Cvbercrime-
Cpnvention des Furoparates (ETS 185, 23.11.2001; http://conventions.coe.int) und das
Optional  Protocel zur UN-Kinderrechtskonvention ,on the sale of children, child
prostiution and child pornography " (Generdl Assembly resolution A/RES/54/263 of 25
May 2000, in Kraft seit 1801.2002, www.unhehr.chy verlangen nicht so extensive
Tatbestinde. Beide verlangen micht die Kriminalisicrung des privaten Besilzes und von
virmiellen Darstellungen oder von Darstellungen Erwachsener, die wie unter 18 aussehen.
Und die Cyhercrime-Convention verpllichtet dic Mitgliedstaaten nicht, Abbildungen von
Personen iiber 16 Jahren zu kniminalisieren.

Sowohl Jugendliche wie auch Erwachsene erfahren die Altersgruppe der 13- bis 18-J3h-
rigen im Wesentlichen als eine L sinnliche Einheit” (Baacke 1983, 22). Iinzu komml, dass
durch die in den letzten Jahren stattgefundene LJAnndherung zwischen den Generationen™
junge Jugendliche Frwachsene heute weitgehend nicht mehr ,anders einschitz[en] als sich
seibst [...] Man verfihrt mit ih{nen] genau wie mit einem Angehbrigen der eigenen
Altersklasse” (Milller-Luckmanm 1939, 85). There are real friendships berween ado-
lescents and adulis in contemporary society, especially in Amcrica; it is taken lor granted
that there should be” (Friedenberg 1974, 24). Shortly before physical onses of puberty. a
different quality of fieeling suiluses one’s perception of certain other individuals, They are
loved. Children and juveniles do not lave in this sense, because they are rarely intercsted
in the complete personalities of other persons® (Friedenberg 1974, 47). |, Intimitat bedeutet
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eine enge Beziehung Gber einen Mngeren Zeitraum und die Miglichkeit, persénliche
Informationen auszutauschen, getragen von dem Gefiihl des gegenseitigen Verstandnisses.
Diese Erlebnisstruktur tritt ungefiibr im Alter von 12 bis 13 Jahren erstmalig auf (Keller
in Bundesratsanhdrung 1992, 122). Vgl auch Peters (1976, 413: ,thirteen as a cui-off-
point“); Wyatt & Powell (1988, 12, .Children age 12 and under often do not have the
cognitive processes to understand the severity of the incidents”). . [Prinzipiell LBl sich
sagen, daB dic noch von Erwachsenen gefiihrte Diskussion, ob Jugendliche Geschlechts-
verkehr haben diirfen oder nicht, von den Jugendlichen selber schon lange und cindeutig
entschieden ist |...] Fragt man nun dic 16- und 17jdhoge Schiller und Schillennncn, von
wann ab ein Junge bzw. ein Midchen Geschlechtsverkehr haben darf, meint die Mehrzahl
entweder; ,sobald man das Verlangen hat* oder ,sobald man reif ist* oder spiitestens mit
15 Jahren® {Sigusch in Sondcrausschul 1970, 864). . [Es) finden sich auch schon bezogen
auf den ersten Geschlechtsverkehr jene Beziehungsformen, die fir das Sexuaiverhalten der
Erwachsenen typisch sind™ Die Jugendlichen bestimmen iiber thr Sexualleben — wic auch
Erwachsene — in hohem Mab nach persénlichen und individucllen Gesichtspunklen™ (Diir
1990, S. 8). , They want participation not protection. The sexually emancipated minor is
here now {Schultz 1980, 168). Weitere Nachweise in Graupner 1997a (insb. Vol. 1, 2601T).

Auch der Fndiext des Rahmenbeschlusscs verlangt nur ,,gegebenenfalls® den Ausschluss
von Titern von der berufsmiBigen Beaufsichtipung von Kindern {At1. 5 par. 3}

In den Beralungen des Rates haben Belgien und Frankreich crfolglos versucht, den
Terminus in ,eindeutig sexuelle Stellung” zu dndern (Rat der Furopdischen Union, Gruppe
Materielles Strafrecht®, 8112/01, DROIPEN 35, MIGR 36, 27.04 2001,
htp:/fregister.consilium.ew.int)

MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DEN RAT UND DAS EURCPAISCHE
PARLAMUNT — Bekidmpfung dcs Menschenhandels und Bekiimpfung der sexuellen Aus-
beutung von Kindem und der Kinderpornographie, 3. 23, 22.01.2001,
hittp://europa.cu.int/eur-lex/de/com/pdfi2000/de_S00PCO8S4_01.pdf

Dicse Gesctzeebung wurde 1978 mit ciner Altersgrenze von 16 Jahren eingefiibrt (Pub.L.
05225, § 2(a), Feb. 6, 1978, 92 Stat. 7, 8). 1984 ist die Altersgrenze dann auf 18 ange-
hoben worden (Pub.L.98-292, §§ 4, 5, 7(2), May 21, 1984, 98 Stat. 204, 205, 206).

§5 2251-2256 bederal Criminal Code; Confirmation of Tntent of Congress in Epacting
Section 2252 and 2256 (Section 160003 of Pub.L. 103-322)

MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DEN RAT UND DAS EURCOPAISCHE
PARLAMENT — Bekimpfung des Menschenhandels und Bekdmpfung der sexuellen
Ausbeutung von Kindern und der Kinderpornographic, S. 24, 22.01.2001,
http:i/europa.eu.int/eur-lex/de/com/pdf2000vde_500PCO854_(1.pdf

MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DEN RAT UND DAS EUROPAISCHE
PARLAMENT — Bekampfung dcs Menschenhandels und Bekiimpfung der sexuellen
Ausbeutung von Kindern und der Kinderpornographie, S. 23, 22.01.2001,
bitp:/feuropa.cu.int/eur-lex/de/com/pdfi2000/de_S0CPCORS4_01.pdf

In einigen Sprachfassungen war  Verleitung" sogar als Jberreden iibersctzr, wihrend es
in der franzogischen und spanischen Fassung iiberhaupt fehlte,

MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DEN RAT UND DAS LUROPAISCHE
PARLAMENT — Bekidmpfung des Menschenhandels und Bekimplung der sexuellen
Ausbeutung von Kindern und der Kinderpornographic, 8. 231, 22.01.2601,
http://europa.cu.int/eur-lex/de/com/pd 2000/de_500PC0ORA4_01.pdf
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Legislative CmschlieBung des Europidischen Parlanents zu dem Vorschlag fiir einen Ruh-
menbeschiuss des Rates zur Bekimpfung der sexuellen Ausbeutung von Kindem und der
Kinderpornografie (KOM(2000) 854 - C5-0043/2001 - mccicom_mﬂnzmd“ >m.-cmombo9.,
12.06.2001, hitp:/fwww.curoparl.cu.int (Abiinderung 42: ,crmutigen, SUZHETICTEN, anstil-
ten’)

Abinderung 10.

I Rat hat keinc Delegation angesichts dieser Stellungrahme cine Anderung m.nw.mE.
wuefs fir erforderlich gehalten® (Rat der Europiischen Union, Gruppe :_ﬁm.ﬁzm.:nw
Strafrecht™, 7536/02 DROIPEN 18 MIGR 20, 27.03.2002; Rat der Buropiischen Umot,
COREPER, 8135/02 DROIPEN 26 MIGR 35, 19.04.2002; hitp://register.consilium.eu.int.

Brief an die Luropaische Kommission (17.09.2001},
hitp:/fwww.tklambda.at/ed_plan_en.htm

Brief an die Europaische Kommission (29.05.2001),
rﬁn“?ﬂﬁc.%-Esvam.mq@FEmbloFES

Deutsche Gesellschafl fiir Sozialwissenschaftliche Sexualforschung {DGSS), Brief an die
Luropdische Kommission (27.06.2001); Deutsche Gesellschatt fir mozzm:o_.mc:cs,m
{DGIS), Brief an die Europdische Kommission {Juli 2001); Dewmsche Dnmn:wn:m: ?w
Scxualwissenschaft (GSW), Brief an die Europdische Kommission {06.11.2001); alle drei
auf http://www.rklambda.at/eu_plan_en.htm

LCombating sexual exploitation of children™, =mm.mzq%n.zmim__a:or vol. 1, issue 3, I5f,
November 2001, www.ilga-curope.org

Brief un die Europ#ische Kommission (03.08.2001),
hitp:t/www rklambda.atieu _plan_enhtm

Deutsche Gesellschaft fiir Sexualforschung (DGES), Brief an die Europiische Kommission
{Juli 2001}, httpiferaw.rklambda.at/en _plan_en.htm

Osterreichischer Nationalrat, Justizaussehuss, tffentliche Expertenanhdrung, 11.12.2003
{Protokoll demniichst auf hitp:f/www .rklambda.aveu _plan.btm).

Aus diescm Grund hat Dinemark férmlich erklan, die Bestimmung nur auf den Kontakt
mit Prostituierten anzuwenden {, F'erson unter 18 Jahren, die ihren Lebensunterhalt ganz
odet teilweise durch Proslitution verdient: Anlagen zu Rat der Europdischen Union,
COREPLR 29.11.2001, 148647/01 DROIPEN 104 MIGR 93, ADD 1, 05.12.2001; und 7u
Gruppe .Materielles  Strafrecht™, 7536/0? DROIPEN 18 MIGR 20, 27.03.2002,
hitp://Tegister.consilium.gw.int).

Vgl. ausfithrlich und cingehend hierzu Graupner (1997a, vol. 1, 260-308, 357-414}

Rat der Curopdischen Union, Gruppe Materiglles Strafrecht™, %112/01, DROIPEN 35,
MIGR 36, 27.04.2001, htip://register.consilium.eu.int

vomehmlich auf Grund von Vorbchalten Frankreichs. Siehe Rat der Furopidischen Union,
Gruppe ,Materielles Sirafrecht™, R112/01. DROIPCN 35, MIGR 36, 27.04.2001,
htp://register.consilium.eu.int

Rat der Furopdischen Union, Gruppe Matericlles Strafrecht®, 10458/01, DROIPEN 39,

MIGR. 58, 02.07.2001, hitp-//register.consilium.cu.int (,,Vergiitungen oder Qomw:rw:j:-
gen dafiir geboten werden, dass sich das Kind zu den sexucllen Handlungen bereitfindet™):
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Rat der Ewopiischen Union, Vorsitz, 10834/01, DROTPEN 68, MIGR 61, 13.67.2001
hitp:/register consilium.eu.int  {,Vergiitungen oder Gegenleistungen dafiir Mnccﬁﬁ“
s_mam:.. dass sich das Kind zu den sexuellen Ilandlungen bereitfinder); Rat der
Furopdischen Unmion, Vorsitz, 11311401, DROIPEN 72, MIGR &6, 30.07.2001
htip:/fregister.consilium.cu.int (. Vergittungen oder Gegenleistungen %Ea.mng”m: s‘nn..
den, dass sich das Kind zu den sexuellen Handlungen bereitfindet™).

Council of the Furopean Union, COREPER, 14884/01, DROIPEN 104, MIGR 93
04.12.2001; Council of the Euwropcan Union, Council (06./07.12.2001), mwcmé.m”
DROIPEN 2, MIGR 4, 17.01.2002; Council of the European Union, Working Party on
Substantive  Criminal Taw, 7536/02, DROIPEN 18, MIGR 20, 27.03.2002
http://register.consilium.ew.int; Council Framework Decision 2004/68/JHA, OJ 13 C_L.n“
48, 20.01.2004, 38___@nE.o_uPn:.m:an.Hoﬁach_:qnbccﬁ_logwuocbc_mE._.E_.:“ (,,dia in
pagamento denaro, o ricorra ad altee forme di remunerazione o compenso in cambio del
coinvolgimento del bambino in altivita sessuali'); http:/feuropa.eu.inl/eur-lex/en/archive/
2004/1_01320040120enhtml (,.given as payment in cxchanpe for the child engaging n
scxual activitics™).

Rat der Europdischen Union, Gruppe ,Materielles Strafrecht™, 7536/02, DROIPEN I8
MIGR 20, 27.03.2002, hup:/fregister.consilium.ciint (,.(Geld oder sonstige <Q.n§.c:m¢_.“
odet Gegenleisungen dafiir geboten werden, dass sich das Kind zu den sexuellen
Handlungen bereit findet"); RahmenbeschluB des Rates 2004/68/JHA, ABI 13 L/44-48
20.01.2004, hup://curopa.cu.int/eur-lex/defarchive/2004/_01320040120de.html TQn_m
onﬂ, sonstige Verglitungen oder Gegenleistungen dafiir gebotenn werden, dass sich das
Kind an den sexuellen [Tandlungen beteiligi™). .

Council  Framework  Decision  2004/68/JHA, OI 13 L/d4-4%8, 20.01.2004,
hitp:/feuropa.eu.int/eur-lex/fr/archive/2004/1_01320040120fr.html (.en offrant de __E,mﬂ:

ou nmﬂﬁnm mcn.:nm de rémunération ou de paierment pour les activités sexuclles auxquelles
s¢ livre lenfant™).

Council EuEws_E,w Decision  2004/68/JHA, OI 13 L/44-48,  20.01.2004
75.._bnE”smm,oc._:an.._oﬁnw_‘.m._dr_:ﬁboo&_lo_ 32004012 0es. himl {oftecer al nifio dincro
u otras forrmas de remuneracion o de atenciones a cambio de que se presle a practicar
actividades sexuales™).

Council _uEEm.QoH._ﬁ Decision  2004/68/J11A, O 13 L/44-48, 20.01.2004,
http://europa.cuintieur-lex/prfarchive/2004/1 01320040120pt.html (,;s¢ ofereca dinheira
ou outras formas de remuneragio ou pagaments, em troca da pratica de actividades sexuais
pela erianga™).

Council Framework Decision 2004/680HA, (13 f44-48, 20012004
http:/feuropa.cn.int/eur-lex/nlfarchive/2004/1_01320040120nlktml  {,geld  of m:an«m

mﬁ.mww: van beloning of vergoeding, aangeboden in ruil voor seksuele gedragingen van het
m .

Die wwa,.._c:ﬁ schwedische, finnische und griechische Sprachfassung hat der Autor michi
gepriift.

Die Niederlande, Belgien, Portugal und Deutschland. Siehe Rat der Europdischen Union
Gruppe  Materielles Strafrecht™, 8112/01, DROIPEN 35, MIGR 36, 27.04.2001; Rat n_mm
Furopiischen Union, Gruppe ,Materielles Sirafrecht”, 1045801, DROIPEN 59, MIGR 58
(2.07.2001; Rat der Europiiischen Union, Vorsitz, 10854/01, DROIPEN 6% “?:QW m:,
13.07.2001. http://register.consitium.cu.int. ' .,

]
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Gricchenland, Osterreich und Finnland wollten auch Verschaffen® in die Ausnahme
iibernehmen, aber waren nicht erfolgreich. Siche Rat der Europiischen Union, Vorsitz,
10854/01, DROIPEN 68, MIGR 61, 13.07.2001; Rat der Europdischen Union, Vorsitz,
11311/01, DROIPEN 72, MIGR a6, 30.07.2001, rnu_._qﬂommm_n_.,no:m_-:ca,n:,wﬁ

Anfinglich war die Ausnahme nicht auf die ausschlicBliche Verwendung durch den
{mit)abgebildetlen Minderjdhrigen beschrinks. Erst im Oktober 2602 wurde die Ausnahme,
auf Grund des anhaltenden Widerstandes Italiens gegen diesc Ausnahme, so verengt (Rat
der Furopfischen Union, Gruppe  Materielles Serafrecht®, 10458/01, DROIPEN 39,
MIGR 58, 12.07.2001 [,sofern alle Beteiliglen die sexuclle Milndigkeit erreicht und ihre
Zustimmung 2u der Herstellung gegeben haben und die Bilder ausschliedlich zur
persimlichen Verwendung der beteiligten Personen bestimmt sind und nur so verwendet
werden®]; Rar der Europdischen Union, Vorsitz, 10854/01, DROIPEN 68, MIGR 61,
13.07.2001 [,die abgebildelen Personen die scruelle Miindigkeit erreicht haben und ihre
Zustimmung zu der Herstellung und dem Besitz der Rilder gegeben haben und sofern die
Rilder ausschlieflich zu ihrer persdnlichen Verwendung bestimrat sind*]; Rat der
Europdischen Unicn, Vorsil, 11311/01, DROIPEN 72, MIGR 66, 30.07.2001 [.die
abpebildeten Personen die sexuclie Mindigkeit emeicht und ihre Zustimmung zu der
Herstellung und dem Besitz der Bilder gegeben haben und die Bilder ausschlieBlich »xu
ihrer persénlichen Verwendung bestimmt sind"]; Rat der Europdischen Union, Gruppe
Materielies Strafrecht”, 7536/02 DROIPEN 18 MIGR 20, 27.03.2002, |..die abgebildeten
Personen die scxuelle Mindigkeit errcicht und jhre Zustimmung zu der Herstellung, und
dem Besitz der Bilder gegeben haben und dic Bilder ausschlicBlich zu ihrer personlichen
Verwendung bestimmt sind*]; Rat der Europiischen Union, CORLUPER, 8135/02
DROIPEN 26 MIGR 35, 19.04.2002 [,.die abgebildeten Personen dic sexuelle Mindigken
erreicht und ihre Zustimmung za der Herstellung und dem Besilz der Bilder gegeben
haben und die Bilder ausschlieBlich zu ihrer persdnlichen Verwendung bestimmt sind*]:
Rat der Europidischen Umon, Council, 9140/1/02 DROTPEN 32 MIGR 43, 27.05.2002
[,.die abgebildeten Personen die sexuelle Mindigkeil errcicht und ihre Zustimmung »u der
Herstellung und dem Besitz der Bilder gegeben haben und die Bilder ausschlieBlich zu
ihrer persomlichen Verwendung bestimmt gind“]; Rat der Europdischen Union, Vorsitz,
12413/02, DROIPEN 68 MIGR $2 07.10.2002, [.die abgebildeten Kinder dic sexuelle
Mimndigkeil erreicht und ihre Zustimmung zu der Herstellung und dem Besitz der Bilder
gegeben haben und dic Bilder ausschlieBlich zu ihrer persénlichen Verwendung bestimmt
sind"], hap:/register.consilium ew.int).

Die niederlandische Sprachfassung des Fndtextes beschrankt dic Ausnahme nach wie vor
nicht auf die ausschlieBliche Verwendung durch den {mmit)abgebildeten Minderjihrigen
{Council Framework Decision  2004/68/AHA, ©I 13 L/44-48, 20.01.2004,
_,.Eu,__Q.nEonm_nc;:w_.og._nﬁn:Enr?aﬁcop:ls_umooaoﬂmon_.EB, {.indien dic afbecldin-
gen met instemming van de betrokkenen cn uilshuitend voor persoonlijk gebruik worden
vervaardigd en in bevit worden gehouden™).

Merkwiirdigerweise fallen die beiden Jugendlichen aber dann unter dic Ausnahme, wenn
sie beide aul den Bildern, dic sie tauschen, abgebildet smd. Denn dann werden die Bilder
ja ausschlicBlich fir die Verwendung abgebildeter . Kinder hergestellt und besessen. Ein
17-Jshriger macht sich alse strafbar, wenn e ¢in . aufreizendes' Bild seiner 17-jahrigen
Freundin auf seinem Nachttisch anfstellt, aber er wiirde micht mit dem Strafgesetz in
Konflikt kommen, wenn aul dem Bild auch er .aufreizend” posiert. Aber auch o letzterem
Fall dirflc or das Bild niemandem andern zeigen als seiner Freundin. Wenn er nicht dic
Gefahr vollip ausschlieft, dass irgendjemand (und seicn es nur seine Eltern, die in sein
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Zimmer kommen) das Bild sehen kénnte, so macht er sich we; i
; 8 : en Zuginglichmac i
Kindet*pornografie strafbar. ® inglichmachens von

Rat der Buropiischen Union, Rat (06./07.12.2001), 5298102, DROIPEN 2, MIGR 4
17.01.2002: Rat der Europdischen Union. Gruppe ,Matericlles Strafrecht”, 7536:02
DROIPEN 18 MIGR 20, 27.03.2002; Rat der Europ#ischen Union, nowmmmw“ m_wm____cu
DROIPEN 26 MIGR 35, 19.04.2002; Rat der Furopfischen Union, Council .wE.E H____:.w.
DROIPEN 32 MIGR 43, 27.05.2002; http://register.consilium.ew.int. T _

Rat n_wan m_.:c_um_.mnrnz Union, Vorsitz, 1241302, DROIPEN 67, MIGR 86, 02.10.2002
hitp://register.consitivm.cu.int. T _

Die Finschrinkung auf ,realistische™ Darsteliungen gilt nwr fiir die Abbildung nicht

oﬁmﬁﬂaw Personen (Art. 1 lit. b iii). Der Rahmenbeschluss verpflichtet die Mitghedstaa-

ten, Abbildungen existierender Jugendlicher auch dann zu kniminalisieren, wenn &omo. Ab-

Nﬂ_mdnum unrealistisch st {wie Gemiilde, Malcreien, Zeichnungen, n::.;n.pﬂ:.? ete.} (Art. 1
b ). .

Siehe Wmﬂ der Europdischen Union, Gruppe ,Materielles Strafrecht, 7536/02 DROIPEN
18 MIGR 20, 27.03.2002; Rat der Europdischen Union, COREPER, 8135/02 DROIPEN
26 MIGR 35, 19.04.2002; Rat der Europiischen Union, Rat, 9140/1/02 DROIPEN 32
MIGR 43, 27.05.2002; hitp:/fregister.consilium ewint, o

_dwm«mzmma_..wﬂs_mmmn hat Italien anfiinglich, wie Dinemark und Finnland, gegen die Knmina-
lisierung virtueller Pomographie Vorbehalte angemeldet und &omwow.sm:nrn Ausnahmen
mnmcaunq {Rat der Euwropiiischen Union, Gruppe . Matenelles Strafrecht, 811271

h,uwo_.mrz 35, MIGR 36, 27.04.2G01; Rat der Luropdischen Union, Gruppe ,?_En_.__nzam.
vﬁmmﬂoni:_ 10458/01, DROIPEN 59, MIGR 58, 02.07.2001; Rat der mc_.c_ummmmrm: Union,
Vorsitz, 10854/01, DROIPEN 68, MIGR 61, 13.07.2001, http://register.consilium.eu.int). .

Im Mai 2002, Siehe Rat der Europiischen Union, Rat, 9140/1/02
1 _ . Rat, /02 DROIFEN 32 MIG
27.05.2002; http://register.consilium.euint. R

Finf Mitgliedstaaten (Veremtes Konigreich, Belgien, Deutschland, Frland, Griechenland)
haben anldsslich der Annahme des Rahmenbeschlnsses offiziell erklart, m_m.m sie , keinen
C:ﬁ%n?m.n zwischen echten und virtuellen Kinderbildern™ schen und . ihrer >&mmm¢§
u._m_or {...}1n beiden Fallen strenpe Sanktionen ergniften werden™ mo:ﬂn:.,wmn werden n_m.r%
die ?cm:mr_ao des Arl. 3 par. 2 1il. ¢ nicht anwenden. Portugal hingegen hat erklirt, dass
S nicht hinehmbar (sei), dass durch die Gleichstellung mit virtuellen >aEEc_._mm.: der
Schutz anm._ﬁsanm an Bedeutung einbiibt*, es wird daher ..alle Handlungen mit Kindern
oder mﬂ:m:mn_._ mmama:n: schirfer ahnden als Fille virtuelier Pormografie (Rat der
mE.cUEmn:nn Union, Meeting 22.12.2003, Anhang zum Protokoll Rat mﬁ Furopdischen
Unicn, Sekretariat, 15992/03, DROTPEN 87 MIGR 110, 12.12.2003 .
http:/fregister.consilium.eu.int). v . .

Fiinf Z___ﬁm_:oamgmﬂo: {Frankreich, Niederlande, Finnland, Spanien. Belgien) sprachen sich
gegen dicses Verbot aus. Es wurde daher schlussendlich auf Delikte im Inland cownzhm“_.%
Siche Ral der Europiiischen Union, Gruppe ,Matenielles Sirafrecht”, 8112401 onm__u/“
35, MIGR 36, 27.04.2001, hitp:firegister.consilium.eu.int _ o

8.L. vs. Austiia 2003 (par. 49, 52); siche auch L. & V. vs. Austra 2003

In ann_nnmﬁn: mnnmE:mnz des Rates im April 2001 haben sich 8 Mitgliedstaaten gegen die
extensive Weile mﬁ.. Tatbestinde ausgesprochen, & Mitgliedstaaten erhoben Vorbehalte
gegen das unterschicdslose Alter von 18 Jahren (Vereintes Konigreich, Osterrcich
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Dincmatk. Deutschland, Finnland, Portugal) und § Mitgliedstaaten (Finnland,
Deutschiand und Osterteich, aus der Grippe, die gegen die Allersgrenze von 18 waren,
suzliglich Frankreich und Griechenland) wollten Herstellung (und Besit«} mur .zu
Veririchszwecken® erfassen. Dinemark sprach sich prinzipiell gegen dic Kriminalisietung
von . Verschatfen® und . Besitz" aus und Griechenland wollte ,,Herstellung”™ und .. Besitz®
nut im Zusammenhang mit Computersystemen crfassen. Siche Rat der Liuropiischen
Union, Gruppe ,,Materielles Strafrecht”, 8112/01, DROIPEN 35, MIGR 36, 27.04.2001,
E.GER%EQ.no:a:ca.a:.aﬁ Dinematk und Finnland haben sich  gegen die
Kriminalisierung von Zeichnungen und shnlichem Bildmatedal ausgesprochen, in denen
der Missbrauch kein echtes Kind betrifft) Rat der Europiischen Unpion, Gruppe
Matericlles Strafrecht”, 8112/01, DROTPEN 35, MIGR 36, 27.04.2001; Rat der
Huropaischen  Union, Versitz, 10854/01, DROIPEN 68, MIGR 6l 13.07.2001,
hrtp://register.consilium.ew.int.
Frankreich und Deutschland haben anfiinglich dic Rechtsgrundlage fiir den Rahmen-
beschluss und die Erfullung des Subsidiarititsprinzips in Frage gestellt hinsichtlich der
Varschreibung cines Tatbestandes der Ausnutzung von Autorititsveraltnissen (Art 2 hit.
b iii) (Rat der Furopiischen Union, Gruppe Materielles Sirafrecht™, 8112/01, DROIPEN
35, MIGR 36, 27.04.2001, hitp:/register.consilium.eu.int). Die Furopiische Lnion hat
\atsachlich, wie die Deutsche Gesellschaft fisr Sexualforschung (DGIS) In sciner Siellung-
nahme zutrelfend ausfiihrt, mit Teilen des Rahmeribeschlusses ihre Kompetenzen dber-
schritten, Art. 29 and 31 des Vertrages Giber dic Europiische Union [EU], auf welche
Artikel die Kommission und der Rat den Rahmenbeschluss stiitzen, crlauben eme Rechits-
angleichung materieller Sexualstraftatbestinds nur im Falle organisierter Knminalitit,
Soweil der Rahmenbeschiuss Tatbestinde im Bereich nicht erganisierter Krimninalitit vor-
schreibt, hat er keine Rechtsgrundlage in den Vertrigen.
,Unheschadet der Befugmsse der Europiischen Gemeinschaft verfolgt dic Union das Ziel,
den Biirgemn in emem Raum der Freiheit, der Sichetheit und des Rechts ein hohes Mal an
Sicherheit zu bieten, indem sic ein gemensames Vorgehen der Mitglicdstaaten im Bereich
der polizeilichen und justizicllen Zusammenarbeit in Sirafsachen entwickelt sowie
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit verhiitet und bek3mpfi.
Dicses Ziel wird crreicht durch die Verhlitung und Bekiamplung der — organisierten odet
nicht organisicrien — Kriminalitat, insbesondere des Terrorismus, des Menschenhandels
und der Strafiaten gegeniiber Kindern, des iilegalen Drogen- und Waftenhandels, der
Bestechung und Bestechlichkeit sowie des Betrugs im Wege cinet
- engeren Zusammenarbeit der Polizci-, Zoll- und anderey zustindiger Behdrden in
den Mitgliedstaaten, sowohl unmittelbar als auch unter Einschaltung des
Furopiischen Polixeiamts {Europol), nach den Artikeln 30 und 32,
—  engeren Zusammenarbeit der Justizbehdrden sowic anderer zustandiger
Behdrden der Mitgliedstaaten, auch unter Finschaltung der Europiischen Stelle
fiir justizielle usammenarbeit (Eurcjust), nach den Artikeln 31 und 32,
_  Anniherung der Strafvorschriften der Mitgliedstaaten nach Artikel 31 Buchstabe
e}, soweit dies erforderlich ist.”
{Ar. 29 Vertrag fber die Furopiische Union [EUT)

A1) Das gemeinsame Vorgehen im Bereich der justizielicn Zusammenarbeit in
Strafsachen schlieBt sin:

a) die Erleichterung und Beschleunigung der Zusammenarbeil zwischen den
sustindigen Ministenen und den Justizbehorden oder entsprechenden Bchirden
der Mitgliedstaaten, auch unter Einschaltung von Eurojust, wenn sich dies als
rweckmiBig crweist, bei Getichtsverfahren und der Volistreckung von Ent-
scheidungen:

b} die Frleichterung der Auslieferung zwischen den Mitgliedstaaten;
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c) die Gewidhrleistung der Vereinbarkeit der jeweils gellenden Vorschriften der
Mitgliedstaaten untercinander, soweit dies zur Verbesserung dicser Zusammen-
arbeit erforderlich ist;

d) die Vermeidung von Kompetenzkonflikten zwischen Mitgliedstaaten;

¢} die schriftweise Amahme von Mafinahmen zur Festlegung von Mindest-
vorschrifien diber die Tatbestandsmerkmale strafharer Handiungen und die

Strafen in den Bercichen organisierte Kriminalitat, Terrorismus und illegaler
Drogenhandel.

(2} Der Rat fordert die Zusammenarbeit durch Eurojust auf folgende Weise:

a) Er ermiglicht Eurojust, zu einer sachperechten Koordinierung zwischen den fiir
die Stratverfolgung zustindigen Behérden der Mitgliedstaaten beizutragen;

b) er frdert die Unterstiitzung durch Eurojust bei den Ermittlungen in Fillen, dic
mit schwerer grenzitherschreitender, namentlich organisicrter Kriminalitdt #u-
sammenhiingen, insbesondere unter Beriicksichtipung von Europol-Analysen:

c) er crleichtert dic enge Zusammenarbeit von Eurcjust mil dem Curopdischen
Justizicllen Netz, insbesondere mit dem Ziel, die Erledigung von Rechtshilfe-
und Auslielerungsersuchen zu crleichtemn

{Art, 31 Vertrag tiber die Europiische Union [EU])

~Die Gemeinschafl wird innerbalb der Grenzen der ihr in diesem Vertrag zugewiesenen
Befugmisse und gesetzten Zicle tilig,

In den Bereichen, die nmicht i ihre ausschlieBliche Zustindigkeit fallen, wird die
Gemeinschatt nach dem Subsidiaritdtsprinzip mur titig, soferm und seweit dic Ziele der in
Betracht gevogenen MaBinahmen auf Ebence der Mitgliedstaaten nicht ausrcichend erreicht
werden konnen und daher wegen ihres Umlangs oder ihrer Wirkungen besser auf
Gemeinschaftsebene erreicht werden kdnnen.

Die Mafnahmen der Gemeinschaft gehen nicht iiber das filr die Frreichung der Ziele
dieses Vertrags crforderliche MaB hinaus.*

(Art. 5 Verlrag Uiber die Griindung der Europdischen Gemeinschaft [LG|)

Deutschland hat sich his in die Schlussphasc des Gesetzgebungsprozesses gegen die
unterschiedslose Altersgrenze von 18 Jahren ausgesprochen und wollte der Definition des
+Kindes™ in Art. 1 lit. a differcnzierte Altersstufen anfiigen. Nach den ersten Beratungen
im Rat hat aber keine andere Delegation mehr Deutschland in dieser Hinsicht unterstiitzt.
Frankreich, Spanicn, Portugal, Belgien und die Kommussion haben sich sogar ausdriicklich
dagegen aysgesprochen. Siehe Rat der Turopdischen Union, Vorsitz, 11622/01 ADD1,
DROIPEN 75, MIGR 71, 11.09.2001, hitp://register.consilium.cu.int. Auch Dénemark hat
scinen Widerstand gegen die Krminalisierung von ,Verschalfen® und |, Besitz®
aulfrechterhalten, erhiclt aber keire Unterstiitzung. Finnland, Dinemark und Deutschland
haben Frankreich allerdings weiterhin in scinem Anliegen unterstiitzt, Herstellung und
Besitz nur 7y Vertriebszwecken™ zu erfussen, aber Irland, die Niederlande, Portugal,
Belgien, Spanien und die Kommission haben gegen dieses Ansinnen erfolgreich
Widerstand geleistet. Siche Rat der Europdischen Union, Gruppe ,Materielles Strafrechi®,
104538/01, DROIPEN 39, MIGR 58, 02.07.2001; Rat der Europiischen Union, Vorsitz,
10854/01, DROIPEN 68, MIGR 61, 13.07.2001, http://register.consilium eu.int.

Rahmenbeschluss 2004/68/JILA vom 22 Dezember 2003 zur Bekimpfung sexueller Aus-
beutung von Kindern und der Kinderpomografie, ABL 13 L/44-48, 20.01 2004,
http:/feuropa.eu.int/eur-lex/de/archive/2004/_01320040120de.html.
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verfolgumgsbebibsd g der sexeellen
Ausbenrung v Kindern wad der Kinderpomugtalie
auszbaven.

¥ g der Koo
Mainahmen  ur

fardery

tir

i

Dic sexuelle Aushentuny von Kindem und die Knder
sellen  slwere  Verwdfle  pegen  die
Menschenreche und das Grundrechs des Rindes aul ong
har monisshe Trdehung und borwickleng dar.

Die Kinderpornngrafie, tine besomlers schwere Furnl dur
sexuelen Ausheurung von Kindern, tindet durch den
sitz oewcr Techmologien urd ded Internet immer
stitkere Verhreaumg.

T bedeurends Ach ; ..
tionen geleimer wird bedart der Lrginzang dusch die
Eurcpaische 1

s s etforderdich. schweren Strattaren wie der seXuel
Aushentng von Kindem und der Eirderpomograli
durch cin uufassendes Konzept 2U negrg s
Jlien Mipedstaaten pemeswamen Grndelemente des
Sirafrechts, darunter wirksame, a.n«yﬁsmawﬂﬁm wrd
abschreckende  Sanktiohen,  zusammen il oener

i ellen Fusammenarhei ginen

anklang oo dem Subsidivmitspringg
Grandsatz der Vegnlmesniiliyker heschednkr »
Rahmenbeschiuss auf das wor Ecreichung dieser
curopischer Fhene edcrdetliche M

Die Seraftaien missen i ausreichend schweren Sank-
ren geahnoder werden, damit die seruelle Ausheurumy
dezin unl die Kinder
Jungshereich bereits verabschieders
Bekimplung  der organistrien

Cememsamen Masmshme Y500

Sankewnen
nd  den v 3
kenen dngepasst wesden.

dert durch den Rukmen®e-
LS
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ot Opfer, die noch Kinder sind, soben zwm Zwecke dor
Tromtthang umd Verfolgung von Srafimer. die uner
diesen Rakmenbeschtuss fallen. shrem Alter und shrer
Enrwicklengssute entsprechiend befrage werden.

a7y Theser Rahmenboschlus herithrl oiche die Befugomsse der
Luropaischen Gememschage. ’

Dieser Rahmenbeschbuss sciite zar Bekimplung der
sexucllen Ausbewrung von Kndern und dor Kinderper-
nografie beieagen, e er die vom Lar verabehie-
deten  lnstrumente  etgdnzn, wie die  Gemeinsame
MﬁbﬂEEm QETOOE vem 290 Movember 1944 zur
Aul

und der sevuellen Ausheweung von Kindern zusedn
1. die Cemeamsame Malndhme 9
vom 16 [Dezember 1996 zur Ausdehmumy
Buripub-Dregensielle ertedton Mandacs 7, 3 Gemen-
same Malinahme Y5428 vom 1. [uni 1995 mr
Lintihrueg eines Furcpdischen Justizielien Netzes [t &

mellen Fusammenarhen swmchen den Mirgladstaaecn
der  Turup Ulnazon ¢4 wnd - die Gememsar
vom 24, Junmi 199 Gber die
Anwencuny bewdluter Merhoden et der Bechishite in
Strafsachen ) sowie die vor twepaischen Kan und vom
Ral edasseien Rechesakie wie Jie Unischeidurg Nro 174)
1290EG des Farpaischen Parlaments und des Raies
vom 23 Jarmar 1699 Gher $e Annzhmc eines mehe-
jdbrmen Akticosplans der Gemensshait zwe Forderung
der sichersn Mutzung  des Inremer duaech
Bekdmptuny ey aler und schidlcher Inbidve 0 glokalen
Netzen 5 und der Beschbuss Ni 283:2000°EG des
Eyropiischen Parlaments ung des Lates vom 24, [anuar
2000 wur Anrahme enes  Akricnspeogramims  der
Cemerschatt hoe-Fregramo (2005 his 26053 wher
virsugende Maknahmen ar Belearnpleng von Gewelr
gegen Kinder, Tugendhche und Fracen

1AT FOLGEMDEN RatMUNELSL LSS ERLASSES:

Artikil [
Begrittshestimmungen

Ttk Sirme diewes Rahmenbeschlusses bevecheg der Ausdruck

JKind” jede Persor unter aclwzein Wlwen:

i

Kinderpomografies pornogratisches Matevial mie Bildiicher:
Lrarstellunger:

4 evhrer Xinder. die an einer eindewiy sexuelles Handbng
detdy oder passy bewiler sind ersehlxRlich  aufre-
cendem Fur-Schav-Seslicn der Genitaben oder der
Schampegend von Kindern, oder

32 v 1210
ABL L 340 vom
AL L 7L wnm
ABL L5 vom

76

Antshlaw der burspiischen Lnizn 11343

i von szlnen Fersemen mi kindhehem Toeheumngsbild
iz st caler passiv an der genannen |Landlang
gt sind, csles i

m._s_u.. oder passty an der genanoten Handlung Betesagr
s

o TDV-Sesternt ere Anluge odes pice Ciupp? mied
verbundener oder zusammenhingender Antagen, von denet
eme oder mebrere nack cmem vorgepehenen Programo Jie
suspmdtischz Yerarheitung von Daen wormchmers.

Persom® fedes Bechissubick), das diesen Sratus
nach dem jewcils gelienders Reckt besin, mz Ausnahme
von Sraten oder sunstipen Kirperschitren: des ottentlchen
Reclws in der Ausiibunyg threr Roheitlich hte und vin
didtentlichrechtliclen remaicnalen Organisaronen.

Atk 2

Strattathestinde der llett Aush von Kmdern

&

eder Merghedsrant ol die edforderhchen Malrahoen. um
sicherzisstellen. dass folgende vursizliche Bandungen aneur
Straty pestellt werden:

4y Marigung von Kndem zur Frostrurion eder zur Miwirkung
an poraogsatischen Darbivmogen  odec Cns.m:_._n_ﬂ.._z__.m
durch: Kinder oder sonstge ausbestung von Kindem o
scdchen Fawecken:

bt Anwerbung von Kindem zur Promitwion oder zue Mewr-
kung an pormiograschen Datbietungen:

¢ vorngme sexueller Handlengeo mit einem Kind, suwer

3 Mimgung, Gewal eder Dozhungen angewender werden,

Geld oder sunmige Veryitungen oder Ueyenleisrungen
dafiir gebmen werder, dass wch das Kimd an den
sexuefien 1andlungen beteilipt. oder

eime ameckinme dtellung des Verriuens. der Muche wder
s kindlusses wub das Kmil misshrancht wird.

Straftaubesninde der Kinderporografie

10 Leiler Mitgliedsaar ottt die ertorderichen daimabmen
dass folgende voemdisliche Handhungen,
sie tater Verweadune eines EDV-

Vertrieh  Verberung und Weiergahe won Kinderpome-
> e .

- wonsliges Fugangizchmacher, 1on Kuderpar-

Erwerk oder Sea

son Bideromogratic.

L L34 L

Ein Mighedstar kaon (estlagen, dass dic cacasizhenden
Timdlurgets im Pasimmentang i Kinderparnoyrafie kumer
srrallathesrand erfirllen:

4i Harlingen rach Arikel | Buchsabe B Ziffes
Failen, in denen &ie echme Persen i kin :
furgsh 3¢ zum Fritpurks der Abbdumg o Wil
sabri &l oder atrer wan

ndlomgea cack Armked 1 Buchsiabe b Siflem & und 4
Filler: der Hersteltung und duos Besirees. 10 denen die abpe-
Bildeten Kinder die sexmclle Mirdgken arveichn. ihee
Fusimmeny e der Hersellung und dem Teswr der Bider
ber. habun sowie Gie Bilder ausshiiellich mu sbwer
persealichen Yerwenduny hesdmme sl bine Sustming
wd such dano, wenr. e nachwoslich el wurde, nickt
als wtilip Ferrachier, wenn beispielsweis hgheres Ale
R, Stellumg, Statws grahmog oder abbingiphe des
Chplers vom Tater zor Fobolung der Jfusimeiung miss
braachl worden emd:

nach Artkel 1 Tochstabe by Zilfer iz in Jer: baflen o genen
festsrchr dass dvs pomografische Marermal vom Herscller
amsechiieflich n seinsr persdnlichen Verwendurg hesge-
el waden v und sl swsschlieFlk o divsern Pweck in
seinem Tiesdte befindet, sowest wo seiner leraslung kein
porgsafisches Maesial im St vim Artkat .(Ew:_%m
§i Zailfem & wnd @ verwender wurde nd sofer min der
Nandlung keine Cefshr der Veebrzitung des Mamerias
verbumden 35n.

ol

Artikel 4
Anaiftumy, Beihilfe wod Versuch

leder Magledwaa wills dic ertorderheben Malnabrien.
1 dass div Anstihuog oder Techille zur
i 2und 3 urker Smrafe

O
wmn  scherzus
Beychung gicer Srralla ouck dea A
gestellr wind

I lader M + efordorlichen Mafnaben.
tm weherzustelien, dass der Versadh der Begelwng de: Hand-
et nacl: Ankel 2 wod Arckel 3 abwarz 1 Buchsiaber 4

urd B umter Sizafe yastcll wind,

Artikel F

Sanktionen und erschwerende Umsiinde.

[ Varbehaltich des Absanes 4 et r
rrionderlichen Magrahmen. nan sichergusrellen dass Srraltaler
mach den Amhein 2 wnd 4 mi Freilerssiralen im
1icksina . veo drer Jaheer hedroby
werden.

Vorkehaiheh des Ahwatees 4 1cllt jeder Mugliedsman die
wchen Mairabisen, herzusieflen, das i
fulgender bn i s Hchsmall
vom anindestens fint bis zehn Jalwen bedeokr wenlen:

ar wmeftaien nach Arckel 2 Guchsishe gl — Mitiung wer
Kindern zur Frosurugion oder zor Miwitkung dn posningré-
fischen Jarlilungen”  wowie the Steaftanen nach Ake! 2
Huchslabe ¢ £

b Saraltaen mach Arkel 2 Buctelaby o Gewinners
durch Finder odsr somsuge Ausbeulnly
solchen, Zwecken® - und Sirafaters nach acikel 2 B

s Prosisica beme

fobgenden Vmstande

urd selern o
wutLiff:

houm el Kird das nach

— Rei dery Oples handeh es
1 Miindigkeil

nalionalen: Kecht dos orer der seswe
nich ke erveicht .

— Der Tae: har das Leben des Kindes vomautich wdee
sicksichrslos puidhedet.

The Swafrat wurde uzeer Aawendung schwerer rale
begingen oder deny Kind wurde durch de Susfral ¢in
schwerer Schaden rugeltigt

Die Srraftat wurde i Kahuen cirer eraninellen Vere,
gang gemdR der Welmithn we der Lememsamen
Malfuafime 9573371 begangen. imgeacier des doel
genanmren Serafomales.

& Srafrasen oach Artked 2 Bucharabe an - Uewinaerzs
dutch Kinder oder somege Anshewung ven Rindern ru
selcher, wovecken™ — und Suafraten nach Akl 2 Baih-
stahe b, beider Tallen. sowen sie pornugrasche Trarlve
tungen betrefion. Ariket o Buchseabe O Zitfer di. Artkel 2
Foacheratte o1 Zisfer %, Arikel 3 Abswz 1 Tachsiaben ). &
and ¢, sotern 25 sich bei dem Opfer s vin Kind harudedn.
s nach matinnaler ek dis Mo der semallon: Mundia-
keit nech nicly errexcit hat. und gegrbenentall, mindesiens
giner er unter Ruchsabe B L dritter amd vwener
Cedankenstrich genanneen Lstarade sutells.

: Jeder Mugliedsaal teifr die etforderivhen Mafinahmer,
um scheroselicn, dass ewe nainiche Peson dic wegen #incr
Crpaftat pach den Arnkely 2.3 oder 4 verunedt wurdy, gege-
bememialls voeibergubend ader dawerhal dwan gchinden
worden kann, vine die Beanfsichtigursg von Kinilern einschlu-
ferde Feralliche Tirpkeil avsrmben.

4 Jeder Miglisdsraat kaen bei Handlungen wm Zusimmer
hany el Einderpomegratie nach askel 1 Buchstate B
) quzh ardere Sandicnun. einschliedlih niche wraleschrlicher
Sanktonen der MaBnabmen, vorschen.

Artikel B

Veramtwonlichkeit juristischer Personen

(1% Jeder Mhigledsraa nifir dic & foedelichen: Malpahriien.
an swhercusellen. dass einy uristische Pers I aine Sirafiay
uich den amiele 25 uder 4 veranuwortich gemackt wenden
kang, fi zu sheen Gunsiel wm cmer Persor, bryangen worde,
Jie emtweder allen oder 415 Tel eines Urgans dec iwastischer
Zerwoty gehandell hat und enve bubruigagasition inneehalh des
jumstischen Pervon nufgrued

& der Befuoms mar Vermerang der sursischen Persn odes

em ST W hen

det fefugnm. borschedungen im 2
Serson 2o teetten, odet




0.1, 2004 T

o einet Komrolberug s noethalb dar jurisischen Person

weehar

(2 Mehen den in Absar 1 vorgeschenen Fallen 1riffe jeder
Maghedsaat die eclordenichen MaBoabwmer, wm  sichoro-
stellen, dass cvine jurisische Person verantwordich pemacle
weeden kacn, wenn anangclede Ubermachuag oder Konr
durch ener Jer in Absars 1 peoznnten Fersonen die m@.p:;:?
al nach den Artikeln 2, 3 oder 4 zogunsen
jurisrischer: Person durck eine ibe unreestelte Perscn erni
babez,

(8] Die Verantwortihker der janstischen Person nach den
Absirzen | wnd 2 schireli die sizafrechiliche Vec{algung namr-

Seraliat nach den artcdn o4 ader 4 nicht aos

Artikal

Sankvivnen pegen jorisiische Personen

[eder Mngliedstaar reirt dw ertarderichen Mafinahmen
um schereusaellen. dass gegen vine xn Sine des Ankels 4
1 vesnrworllche  jeeistische  Peeson wrrksame
mafipe wnd abschreckende  Sankriomen verhing:
werden kénnen. 7o demen strafrechilehe cler awhtsrsatrecl-
lichs czeldsankizonen gehdrec wod anders Sangizoner: getwdoen
icTw e

ab Awssehliss von dffendichen Zuwendungsn oder Hilien.

b vorubecgehendes oder suandiges Verbaw der Austbung earwr
on Tarlgked oler riclre

< rishrerline Avfsican.
i ticherlsch anpeordine Aulluwarg sbec

¢ voriibetgehende oder crdgilige Schiiefung von FLiomch-
tungen, die wor Gegehung der Steallas gecale: woriy

Jedder Wirghedmaar wiffe Jic edfonledichen MaBnalnser.

[+

n_\vz _gepen eme im Sinoe des Ardkels 5
Ahsarz 2 iurizische wiksane,
verhilinem. crde oder

wlafnalmmen verhding werden kinnen.

Arikel &
Gerichisharken und Siralverfolgmyg

11 Teder czm_._unwsa _.uw_ rm etfarderiichen Malinahmen

oder & in den Fillen @

begrundes, in denen

al die deallal gane oder wilwese in wmen Hoh
hegangen wurde,

s <ich hej dem T waner Stadred

bandelr eder

< die Seraftat ugucsien _.,_:.._. _L.._ inchen .:a.:_| miz Mtz om
Heheitngebier des | 1
werde,
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Amrmilet der Eeropaisches Unon HRRIEN

ri::..a...rn_m.m in :}.:_ _E..TETB_.
cp_m.« Dut o besvreonen Filen
wminden amwendet. solen dis Mafi suBerhals selnes
:. heitspebers hegangen wurde.

hen Mafrahmen
schwerior
ke,

Artiked Y

Schone wod Unrerstitrzemg der Opler

i D
Ermitiungen oder die Sir a3 v Stra— 52_. dw untur
dieen Rabanerkeselibus himiadcst i den Fallen, de
won Armkel § Absaz | Burhstebe i crfasst wesden, nickn ven
det Arzeige vder Anklage durch das Opler
steafrar abhingg smd

ciflichen

{2 Opler giner sualaren Handluig nack Arikel oo
als besomdurs yefahindete Opfer im Sanne von Artikel 2 ..;C..N
2 oattrel & Absaw 4 und Asikel T3 Absatz | des Kahmenbe
seltlesses 2000:22000 des Rater vom 13, Mars 2001

messen und mEglich - Aridke:

4 des genaanten Fahmer
fen A,

schhusses auf dic gerarnter: b

Terriworiafer Gelungsbereich

Liieser Kahumenbeschlosw findet aul Gl Anwend

Akl £

Umgetzung

o D M en  reten  dw o estordulicher
Malinahoen, urn Giesem Rabmenbeschiuss bis spitesters 20,
Tamsar 2006 nachaukommen.

3 e Migliedsanen dhermuiely dem \Generalskreianiai
des Rates urdl der Kemmission bis zony 20 den
4.9.:._:. Lm_ vomcanlien ‘

ckloss in imnemstaatiches Recht umpesele:
sifr b mam XL Januoar 2
simgt MbciTRarinoen ercllien Bers

v Furopdischen Loesen

ewmes schritflxhen Seckhrs der Kommnsion  nw
Mindedsiaaten Je criendeelichen MaBoahmen gewnotfen haben.
laschliss nacnzukuriesen

Arike 13
lukrafttreten

Digser kahmenbeschluse 1rits am Tag seiner Verdllentichung
i Antshiars der Barnpaiutien Lo 161 Bras.

Geschehen we Brassel am 32 Dezernber 2013
I Nama dis Ruls
Ty Prisicdanl
ACMATTEOTT
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